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Naturpleje med kveeg

Kvaegets rolle i naturplejen

Naturpleje med kvaeg er en vaerdifuld metode til at bevare og forbedre naturarealer. Ved at fremme
biodiversiteten, forhindre tilgroning, opretholde en gkologisk balance og bevare kulturhistoriske landskaber,
spiller kvaeg en central rolle i naturplejen. Kvaeg er seerligt velegnede til naturpleje, fordi de som drgvtyggere
kan ade en bred vifte af planter, herunder grees, urter og buske. Deres graesningsadfaerd skaber en mosaik
af forskellige vegetationstyper, hvilket fremmer et rigt insekt- og planteliv.

Kvaeg bidrager til at opretholde og gge biodiversiteten pa naturarealer. Ved at graesse pa forskellige planter
og trampe vegetation ned, skaber de abne omrader, hvor lys kan na jorden og fremme vaksten af
blomstrende urter. Dette skaber levesteder for mange insekter, fugle og andre dyr. Kvaegets g@dningsklatter
er afggrende for en lang raekke insekter, som er helt eller delvist afhaengige af ggdningen i Igbet af deres
livscyklus. Insekterne, der er tilknyttet g@dning, er vigtige fédeemner for andre insekter og mange fugle.

Kvaeg er effektive til at forhindre tilgroning af abne landskaber. Uden grasning kan mange naturarealer
hurtigt blive overtaget af buske og traeer, hvilket kan aendre gkosystemet og reducere levesteder for arter,
der er afhangige af abne omrader. Ved at holde vegetationen nede, hjelper kvaeg med at bevare de
lysabne naturtyper, som er vigtige for mange sjaldne og truede arter. Derudover kan kvaeg hjalpe med at
kontrollere invasive plantearter, som ellers kunne dominere landskabet og reducere biodiversiteten.

Brugen af kvaeg til naturpleje har en kulturhistorisk vaerdi. Mange landskaber i Danmark og andre steder i
Europa er blevet formet af arhundreders graesning med husdyr. Ved at fortsaette denne praksis bevares de
traditionelle landskaber og de kulturhistoriske vaerdier, der er knyttet til dem.



Udfordringer og barrierer for bedre naturpleje med kvaeg

Mangel pa store planteadere

Der er mange arsager til at biodiversiteten er truet bade herhjemme og i andre lande. Fgrst og fremmest
mangler naturen plads og er pavirket af tilfgrslen af naeringsstoffer, dreening af naturlige vandlgb og
vadomrader, samt det faktum at naturomraderne gror til i krat og skov. Sma og spredte naturomrader
betyder generelt, at mange bestande af dyr og planter far svaerere ved at udvikle og formere sig pa tvaers af
deres levesteder. Desuden er det svaert at etablere en rentabel drift enten ved sleet eller graesning, nar
arealerne er sma og spredte.

Der mangler store planteaedere, ogsa kaldet 'store graessere’, i den danske natur. Landbrugets heste, kveeg,
geder, far og grise kan fungere som erstatninger for vilde planteadere og pa den made fremme
biodiversiteten i den vilde naturs skove, enge, moser, heder, strandenge og overdrev. Pa langt de fleste
arealer i Danmark gar dyrene kun ude i sommermanederne. P4 arealer med sommergraesning, kan
graesningen dog let blive for intensiv. Der er et gkonomisk incitament i at have et hgjt dyretryk fra
landmandens side- dels via gget indtjening fra slagtedyrene, dels via en gget foderkvalitet i greesset, nar det
graesses hardere. Desuden har en hard sommergrasning vaeret en forudsaetning for at kunne opna den
hgjeste stgtte pa arealet.

Uhensigtsmaessig forvaltning af graesningen

Pa arealer, der graesses med landbrugets dyr, kan der opnas stg@tte via grundbetaling og plejegrasordninger.
Her har der gennem arene skulle leveres en naturpleje, hvor malet har vaeret at arealet skulle fremsta som
et ordentligt og ryddeligt landbrugsareal, hvilket vil sige at arealet skal veere tydeligt greesset ned af dyrene
sidst pa sommeren. Overgraesning skader biodiversiteten ved at reducere antallet af plantearter og forstyrre
gkosystemet.

Omvendt kan undergraesning ogsa fgre til tilgroning af ugnskede planter og for fa graessende dyr kan ogsa
veere et problem. Gar der for fa dyr pa arealerne, vil der ophobe sig et taeppe af dgdt graes (ferne), der
fastholder naeringsstoffer pa arealet og hemmer vaeksten af nye planter. Det gar i stor stil ud over de
blomstrende urter, der ikke far lys nok til at spire og man far med tiden en ensartet vegetation, der
domineres af graesser. Det er derfor en balancegang at graesse naturarealer med det rigtige antal dyr.
Helarsgraesning med et naturnzert graesningstryk er den mest optimale forvaltning med graesning, hvor
biodiversiteten fremmes, og er neermere beskrevet i haeftet ‘God naturgraesning- sadan fremmes
biodiversiteten pa naturarealer’ Den gode afgraesningsplan — sddan fremmes biodiversiteten pa

naturarealer - Center for frilandsdyr.

Mangel pa store sammenhangende arealer

Mange naturomrader er ofte for sma og ensformige til at dyrene kan trives i omraderne aret rundt uden at
blive tilbudt supplerende foder. Et naturomrade er fgrst optimalt til helarsgraesning, hvis det bade
indeholder tgrre bakker, vade enge og omrader med skov og krat. Sa kan dyrene vezelge et varieret
fedeudbud, de kan sg@ge |l i skoven, og de kan finde t@rt leje. Denne udfordring forvaerres af, at
dyreholderne ofte ikke er de samme mennesker, som ejerne af de bevaringsvaerdige naturomrader. Der er
stort potentiale for at forvalte naturen i meget stgrre, ssmmenhangende omrader end tilfaldet er i dag.
Men komplekse ejerforhold gg@r det til en naesten umenneskelig opgave at fa indgaet de ngdvendige aftaler
med en broget lodsejerkreds, om at skabe store sammenhangende graesningslandskaber.


https://www.frilandsdyr.dk/2022/02/02/den-gode-afgraesningsplan-saadan-fremmes-biodiversiteten-paa-naturarealer/
https://www.frilandsdyr.dk/2022/02/02/den-gode-afgraesningsplan-saadan-fremmes-biodiversiteten-paa-naturarealer/

@konomiske barrierer for naturgraesning

Hg@je omkostninger

Etableringsomkostninger: Investering i hegn, vandforsyning, og andre ngdvendige faciliteter kan veere
betydelige. Dette inkluderer ogsa omkostninger til indkgb af kveeg og vedligeholdelse af graesningsarealer.
Da det er en langsommelig produktionsform at opdraette ungdyr til slagt, hvilket det bade veere
risikobetonet (tab af dyr) samt forrentningstungt, da der typisk gar 2 ar, fgr ungdyrene slagtes.

Driftsomkostninger: Lobende udgifter til foder, dyrlaege, og arbejdskraft kan vaere hgje. Derudover kan der
vaere behov for ekstra ressourcer til opsyn af dyrene, og eventuelle flytninger af dyr pa forskellige arealer,
saerligt hvis der graesses mange, sma arealer, som ligger langt fra dyreholderens bopzel.

Lavere produktivitet

Dyrenes tilvaekst: Kvaeg, der greesser pa naturarealer, har ofte lavere tilvaekst sammenlignet med kvaeg pa
intensivt dyrkede graasmarker. En forvaltning med helarsgraesning vil kun kunne udfgres forsvarligt med
brug af ekstensive kvaegracer, som bedre kan klare sig ude om vinteren. Disse racer har et langsommere
tilveekst end de mere intensive kveegracer.

Hojere foderomkostninger? End intensivt opdraettede dyr? | perioder med lav fedetilgaengelighed pa
naturarealerne kan det veere ngdvendigt at supplere med foder, hvilket gger omkostningerne. Dette er isaer
relevant i vintermanederne.

Subsidier og stgtteordninger: Manglende eller utilstraekkelig gkonomisk stgtte fra staten eller EU kan ggre
det vanskeligt for landmand at opretholde naturplejeprojekter. For at kunne opna den hgjeste
stgtteudbetaling skal naturarealet fremsta tydeligt afgraesset pr 15. september, hvilket tilskynder til et hgjt
dyretryk i sommermanederne og dermed overgrasning af naturarealet. £ndringer af stgtteordningerne, sa
graesning med naturnaert dyretryk og helarsgraesning kan opna bedre stgtte, vil veere en forudsaetning for at
udfgre en graesningsforvaltning, der fremmer biodiversiteten. Der er sket en del positive a&endringer men
udfordringer med kravene i stgtteordningerne er forsat en af de stgrste for naturforvaltning i Danmark.
Dette behandles mere i dybden i den kommende rapport ‘Anbefalinger til mere og bedre naturforvaltning’,
der er under udarbejdelse af SEGES Innovation for Naturstyrelsen i regi af LIFE IP Natureman projektet med
forventet publicering i april 2025.

Lavere afkast med faerre dyr pr ha? Et lavere dyretryk pa naturarealerne vil betyde fzerre kalve til afsaetning.
Der vil imidlertid kunne hentes de samme tilskud hjem pa arealerne, sa tilskud pr ko vil blive forgget.
Samtidig vil der veere en reduktion i dyre foderomkostninger om vinteren. Opstaldningsperioden vil blive
kortere og kan eventuelt helt udelades- dog vil det veere ngdvendigt at have en plan B ift. at kunne sikre
dyrene ly, le og tgrt leje under vinterlignende vejrforhold, hvis naturarealerne ikke tilgodeser dette. Derfor
kan der stadig veere hgje kapacitetsomkostninger, selvom man praktiserer naturneer graesning, hvor dyrene
gar ude laengere tid end sommerperioden. Ifglge Olsen et al (2022) var der i de fleste af 5 cases, et darligt
gkonomisk resultat som naturforvaltere, hvor gkonomien primaert var afhaengig af tilskud og ikke af selve
kgdproduktionen. Det samme er fundet i dette projekt med et eksempel pa de gkonomiske resultater ved 2
forskellige dyretryk, beskrevet i et notat som findes pa projektets hjemmeside: Den gode afgraesningsplan —
sadan fremmes biodiversiteten pa naturarealer - Center for frilandsdyr.



https://www.frilandsdyr.dk/2022/02/02/den-gode-afgraesningsplan-saadan-fremmes-biodiversiteten-paa-naturarealer/
https://www.frilandsdyr.dk/2022/02/02/den-gode-afgraesningsplan-saadan-fremmes-biodiversiteten-paa-naturarealer/

Markedsforhold

Prismeaessig konkurrence: Produkter fra naturplejeprojekter kan have sveert ved at konkurrere prismaessigt
med produkter fra mere intensivt landbrug. Dette kan ggre det vanskeligt for landmand at opna en rimelig
pris for deres produkter.

Sociale og kulturelle barrierer

Lokalsamfundets accept: Modstand fra lokalsamfundet eller naboer kan heemme implementeringen af
naturplejeprojekter. Det kan veere en barriere i forhold til at skabe stgrre sammenhaengende arealer. Der
kan ligge en interessekonflikt i brugen af naturarealer fx ved en interesse for jagt, som har en stor
gkonomisk og rekreativ vaerdi for lodsejere, som derfor fravaelger at ga ind i et projekt, hvor arealet graesses.
Selvom der er en indgroet mistro blandt jeegere mod graessende dyr pa naturarealer, findes imidlertid ingen
troveerdige undersggelser, der viser, at der er en negativ sammenhang mellem jagt og graesning med
husdyr (udkast) og der er derfor behov for uddannelse og vidensformidling. Sammenlaegning af arealer med
skov (og dermed lae/skyggemuligheder samt positiv effekt pa biodiversiteten) kan vaere i konflikt med
skovejerens interesse, hvis der er tale om produktionsskov eller blot af principielle arsager.

Der kan desuden opsta interessekonflikter fra borgere, der gnsker at bruge naturarealerne til rekreative
formal som vandreture, rideture og mountainbiking.

Sikker feerdsel pa arealer med store dyr: Det vil det veere en fordel at dyrene ikke er for menneskevante, sa
de ikke ops@ger evt. besggende pa de arealer, hvor de store husdyr graesser. For dyreholderen kan dette
vaere en barriere i forhold til at holde dyr pa naturarealer. Det vil besvaerligggre omgangen med dyrene i
forbindelse med de udfordringer, der er ved management af dyrene som fx opsyn generelt, opsyn/hjaelp
ved kzalvning, gremaerkning, klovbeskzering og indhentning af dyr til slagtning.

Dyrevelfaerd: Helarsgraesning, hvor dyrene faerdes ude hele vinteren og kun fodres med supplerende fodring
i ngdsituationer, vil betyde at dyrene taber sig om vinteren, nar fedeudbuddet bliver knapt. Det er ikke
acceptabelt at dyrene har store vaegttab og dyrevelfaerdslovens §2, der lyder “at dyr er levende vaesener, der
skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig
ulempe” skal overholdes. Dette kan vaere i konflikt med gnsket om den naturnaere graesning, hvor dyrene
skal passe sig selv og hvor graesningstrykket og det eendrede fgdeudbud ggr, at dyrene om vinteren andrer
a2demgnster, sa der ades hardt pa buske og vedplanter. Det kan vaere gnskvaerdigt rent biologisk set, at
dyrene laver en vis grad af skade pa treeer og buske for at undga nyopvaekst og dermed bevarer de lysabne
arealer, samt skaber de forstyrrelser, som kan give grobund for en bredere artsdiversitet, men dyrene vil
under sadanne omstaendigheder have sveert ved at indtage tilstraekkelig energi fra fgden til at opretholde et
rimeligt fedtlag pa kroppen-huld. Dette vil ikke vaere acceptabel. Der mangler imidlertid en feelles tilgang og
forstaelse for hvor meget dyrene kan klare at tabe sig, fgr der flyttes dyr ud eller szettes ind med
supplerende foder. Dyreholderens bgr desuden veere forberedt pa at der kan opsta en interessekonflikt
mellem veernet for dyrenes ve og vel og de biodiversitetsfremmende malsaetninger for arealet.

Opmarksomheden er meget hgj og forstaelsen meget lav fra borgere, der ser dyr, der gar ude i darligt vejr.
Der er stor forskel pa hvad folk betegner som god dyrevelfaerd og stor del af borgerne har i dag mindre
direkte kontakt og erfaringer med husdyr og forstaelsen for, hvilke forhold dyrene er egnet til at leve under,
er lav. Billeder og videoer af dyr, der fx er tynde eller har flaekkede/forvoksede klove, kan vaekke staerke
fglelsesmaessige reaktioner. Det er en barriere for dyreholdere at skulle std imod en eventuel hetz og
negativ opmaerksomhed, som kan opsta ved at have dyrene gaende ude om vinteren- hvad enten det er
berettiget eller ej. Det er ikke kun steerk kost rent mentalt, nar dyreholderen kritiseres offentligt eller



haenges ud pa de sociale medier eller bliver anmeldt til politiet! Det kan ogsa betyde at afsatningen af ens
produkter gar flgjten, hvis man bliver ‘blacklistet’ offentligt.

Forholdene hos dyrene bgr derfor altid vaere i orden og det kraever en skarpsindig indsats for dyreholdere at
forvalte dyrene og de arealer de graesser, samt sgrge for at der er mulighed for at seette ind med dyrlaege,
klovbeskaering og supplerende fodring til dyrene eller at flytte dyrene pa stald eller andre arealer, hvor der
ma fodres, nar det er ngdvendigt. Det kraever ogsa at dyreholderen afser tid og ressourcer til i nogle tilfeelde
dagligt at svare pa opkald fra bekymrede borgere, samt udfgre informationsarbejde om den form for
naturforvaltning, som der udfgres.

Kulturelle vaner: Traditionelle landbrugsmetoder kan veere dybt forankrede, og det kan vaere sveert at aendre
disse vaner, selvom naturpleje med kvaeg kan vaere mere baeredygtigt. Der kan ogsa vaere en mangel pa
forstaelse for fordelene ved at seenke dyretrykket og udfgre en mere naturnaer graesning. Det kan for en del
dyreholdere betyde at de skal veenne sig til en anden graesningsforvaltning, nogle andre
produktionsresultater, samt anvende andre husdyrracer end de eventuelt har veeret vant til.

Uddannelse og viden: Manglende viden om biodiversitetsfremmende graesningsmetoder og naturpleje kan
vaere en barriere. Der kan vaere behov for uddannelse og treening af landmaend for at sikre effektiv
implementering. Desuden er der behov for mere uddannelse/oplysning af folk i jagtkredse og besggende pa
naturarealer med store husdyr, som faerdes pa arealer med offentlig adgang.

Politiske og regulatoriske barrierer for afgraesning
1. Reguleringer og lovgivning

Strenge miljgregler: Der er ofte strenge miljgregler, der skal overholdes, nar det kommer til afgraesning.
Men samtidig er der ogsa regler, som ggr at landmaendenes motivation for at fremme en udvikling af natur
og biodiversitet pa sin bedrift, kan vaare meget lavt, da det kan fa store gkonomiske konsekvenser for
landbrugsproduktionen. Disse regler kan fx omfatte

1) Naturbeskyttelsens §3 en beskyttelse af Det er vandlgb, sger og vandhuller, moser, ferske enge,
heder, overdrev, strandenge og strand-sumpe. Der er ikke tale om en fast arealbeskyttelse, men i
stedet en beskyttelse af tilstande, der betyder, at et areal kan vokse ind og ud af beskyttelsen. Pa §3
beskyttede arealer ma arealet tilstand ikke andres og der ma ikke g@de eller anvendes
sprgjtemidler pa arealet. Det kan fa en stor gkonomisk betydning for lodsejeren, hvis
naturtilstanden pa arealerne udvikler sig, og arealet bliver omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
da der ikke udbetales nogen form for kompensation, samtidig med at det pavirker harmoniarealet.
Det betyder, at meget fa landmaend gnsker at lade deres ikke-beskyttede arealer indga i
naturprojekter, hvor de risikerer, at arealerne udvikler sig til § 3-beskyttede arealer. Det er muligt at
anmelde arealerne med genopdyrkningsret til kommunen og dermed undga, at arealerne bliver
omfattet af beskyttelsen. Pa §3 beskyttede arealer ma der ikke saettes stationaere laeskure op,
medmindre der gives en dispensation.

2) Ammoniakreguleringen: En lang reekke naturarealer er omfattet af den specifikke
ammoniakregulering (Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen). Reguleringen indebaerer, at
nzerliggende husdyrbrug skal overholde graenser for hvor meget atmosfaerisk ammoniakbelastning,
der ma vaere pa naturarealer. Reguleringen er indfgrt for at beskytte naturen imod
kveelstofbelastning, men ammoniakreguleringen har med god grund medfgrt en frygt blandt
landmaend for at lade arealer udvikle sig til god natur. Det skyldes at der Ipbende opstar sager, hvor



nye registreringer eller forbedringer af natur pa landmandens egne arealer eller pa neaerliggende
arealer, far store negative konsekvenser for landmandens husdyrbrug. Det drejer sig om sager
rangerende fra vanskeligheder med at fa en ny tilladelse til at aendre eller gge produktionen, til krav
om at nedbringe ammoniakudledningen eller helt at afvikle husdyrbruget. Se Landmand frygter at
blive straffet for at lave naturtiltag

3) Krav til stald-, ly-og lae-forhold: Ved etablering af stald og stationaere eller flytbare laeskure, skal en
raeekke forholdsregler tages for at minimere forurening fra dyrenes ggdning og foder. Opseaetning af
stationeaere laeskure eller stalde, kreever en raekke tilladelser. Pa nogle arealer vil det ikke veere tilladt
at opsaette leeskure.

Lovmaessige barrierer behandles mere i dybden i den kommende rapport ‘Anbefalinger til mere og bedre
naturforvaltning’, der er under udarbejdelse af SEGES Innovation for Naturstyrelsen i regi af LIFE IP
Natureman projektet med forventet publicering i april 2025.

Dyrevelfeerdslovgivning: Lovgivning om dyrevelfaerd kraever, at kvaeg skal have adgang til ly og lae samt
tilstreekkelig fade og vand. Dette kan vaere en udfordring i naturplejeprojekter, hvor dyrene graesser pa
store, abne arealer. Der kan ogsa vaere krav om, at dyrene skal pa stald i ekstreme vejrforhold, hvilket kan
veere svaert at opfylde i praksis. Sidstnaevnte er i saerligt fokus, nar der er tale om malkekger og afkom deraf.

2. Bureaukrati og ansggningsprocesser

Komplekse ansggningsprocesser: Ansggning om tilskud og stgtteordninger kan vaere tidskraevende og
bureaukratisk. Landmaend skal ofte navigere gennem komplekse regler og krav for at fa adgang til
gkonomisk stgtte. Desuden kan man blive straffet gkonomisk med tilbagebetalingskrav, hvis man ikke
opfylder de krav, der ligger til stgtten. Dette kan afholde mange fra at s@ge stgtte, selvom de kunne have
gavn af det.

Lang sagsbehandlingstid: Sagsbehandlingstiden for ansggninger om tilskud kan veere lang, hvilket kan
forsinke projekter og skabe usikkerhed for landmandene. Dette kan ggre det svaert at planlaegge og
gennemfgre naturplejeprojekter effektivt, samt udggre en gkonomisk risiko, hvis man fx har etableret et
hegn, hvor udbetalingen af tilskuddet fgrst falder meget senere i processen.

3. Politisk stgtte og prioritering

Manglende politisk vilje: Der kan vaere mangel pa politisk vilje til at prioritere naturplejeprojekter med
afgraesning. Dette kan resultere i utilstraekkelig finansiering og stgtte til sadanne projekter. Politisk fokus kan
ofte vaere pa mere umiddelbare gkonomiske eller sociale problemer, hvilket kan skubbe naturpleje ned pa
prioriteringslisten.

Skiftende politiske prioriteter: Skiftende politiske prioriteter kan pavirke kontinuiteten og stabiliteten af
stgtteordninger for naturpleje. Z£ndringer i regeringspolitik kan fgre til &ndringer i tilskudsordninger og
reguleringer, hvilket kan skabe usikkerhed for landmaendene.

4. Konflikter mellem interessenter

Forskellige interesser: Der kan vaere konflikter mellem forskellige interessenter, sdsom landmaend,
miljporganisationer og myndigheder. Landmaend kan fokusere pa dyrevelfeerd og gkonomisk
baeredygtighed, mens miljgorganisationer og myndigheder kan prioritere biodiversitet og miljgbeskyttelse.
Disse forskellige interesser kan ggre det svaert at finde feelles Igsninger.


https://www.landbrugsinfo.dk/public/3/3/c/naturbeskyttelse_landmand_frygter_straf_naturtiltag
https://www.landbrugsinfo.dk/public/3/3/c/naturbeskyttelse_landmand_frygter_straf_naturtiltag

Ejerskab og forvaltning: Konflikter kan ogsa opsta omkring ejerskab og forvaltning af naturarealer.
Landmaend, der lejer jord til afgraesning, kan have forskellige mal og prioriteringer end jordejere eller
forvaltere, hvilket kan skabe spaendinger og udfordringer i samarbejdet.

Konklusion

For at forbedre naturpleje med kvaeg i Danmark er det afggrende at adressere en raekke udfordringer og
barrierer. Kvaegs graesning spiller en vigtig rolle i at opretholde biodiversitet, forhindre tilgroning og bevare
kulturelle landskaber. Dog star vi overfor flere udfordringer, som kraever en koordineret indsats.

Der er en udfordring i at fa gkonomien til at haeange sammen for dyreholderen. De gkonomiske
omkostninger ved at etablere og vedligeholde graesningsomrader er hgje, og produktiviteten er ofte lavere
sammenlignet med intensivt landbrug. For at ggre naturpleje med kvaeg gkonomisk baeredygtig, er det
ngdvendigt med gkonomisk stgtte og incitamenter til landmaendene. Samtidig kan der vaere en ikke
ubegrundet frygt for at lade naturen udvikle sig pa ens bedrift, da jordens status kan andres i form af
udpegning af flere §3-arealer, samt aendring til ’beskyttet natur’ fx i habitatomrader, hvor der er
ammoniakregulering.

Mange af Danmarks naturarealer er sma og isolerede, hvilket ggr det vanskeligt at fa gkonomien til at
hange sammen for dyreholderen, samtidig med at det er sveert at fa kvaeget til at graesse arealet pa den
mest hensigtsmaessige made rent biodiversitetsmaessigt, hvor helarsgrasning er den mest effektfulde
forvaltningsmetode. For at Igse dette problem bgr der arbejdes pa at skabe stgrre og mere
sammenhangende grasningsomrader, som kan understgtte en baeredygtig graesning.

Bade overgraesning og undergraesning kan skade biodiversiteten. Det er derfor vigtigt at finde en balance,
hvor graesningen er tilstraekkelig til at opretholde biodiversiteten uden at skade vegetationen. Dette kraever
ngje planlagning og overvagning, samt at man har en plan B, hvis vejrforholdene fx om vinteren betyder at
dyrene skal fodres, flyttes og eventuelt tages pa stald.

En vaesentlig barriere for at fa skabt en mere hensigtsmaessig forvaltning, er at reglerne for tilskud til 'Pleje
af graes og naturarealer’ ikke virker fremmende eller ligefrem skader biodiversiteten. For at kunne opna
den hgjeste stgtteudbetaling skal naturarealet fremsta tydeligt afgraesset pr 15. september, hvilket
tilskynder til et hgjt dyretryk i sommermanederne og dermed overgraesning af naturarealet. En andring af
stgtteordningerne, sa grasning med naturnaert dyretryk og helarsgraesning kan opna bedre stgtte, vil vaere
en forudsaetning for at udfgre en greesningsforvaltning, der fremmer biodiversiteten.

Der vil veere en barriere for dyreholdere i forhold til at have kreaturer gaende ude pa naturarealer hele
aret. Det vil for det meste medfg@re at dyrene taber sig i Igbet af vinteren, nar fédeudbuddet bliver lavt. Det
kan medfgre bekymring for dyrevelfaerd og produktionsresultaterne. Negativ opmaerksomhed,
politianmeldelser og eventuel hetz fra borgere kan opsta ved at have dyrene gdende ude om vinteren- hvad
enten det er berettiget eller e]. Det er ikke kun en stor belastning mentalt, det kan ogsa betyde at
afsaetningen af ens produkter bliver gdelagt.

Det vil kraeve en stor indsigt for dyreholderen, men ogsa en vigtig dialog og oplysning til lokalsamfundet og
rent politisk for at fremme interessen, forstaelse og accept af, samt sikre det gkonomiske grundlag for en
naturforvaltning med kveeg, der virker fremmende pa biodiversiteten.



Kildehenvisninger

Olsen, J. V., Holbeck, H. B., Krog, J., Eskildsen, A. E., Madsen, M. V., & Schou, J. S. (2022). Naturforvaltning —
praksis, biodiversitet og driftsgkonomi: Erfaringer fra fem naturforvalteres potentialer og gkonomiske
resultater. Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. IFRO Rapport Nr. 305

Dette notat er udarbejdet som en del af projektet "Den gode afgraesningsplan- sadan fremmes
biodiversiteten pa naturarealer”, som er stgttet af Kvaegafgiftsfonden



https://static-curis.ku.dk/portal/files/328912877/IFRO_Rapport_305.pdf

